La guinda del
desproposito

LUIS HARANBURU ALTUNA

El hecho es que uno de los ejes politicos mas sensibles
de la actual legislatura esta dirigido por alguien que,
pese a su evolucion, aun es rehén de su pasado radical

sombro, tristeza y decepcion son algu-
nas de las emociones que suscita la al-
tima intervencién de Jonan Fernandez,
secretario de Paz y Convivencia del Go-
bierno de Urkullu. ‘Zuzen bidean’, se llama el do-
cumento y contiene 20 medidas para «superar el
recurso alo excepcional y retornar ala normalidad
penal y penitenciariay. Se dice en el documento que
hay que evitar los atajos y restablecer el derecho
para que los presos de ETA puedan retornar alanor-
malidad. Aunque no lo afirme explicitamente, se
da por hecho que la situacién de los presos es con-
trario al ordenamiento juridico y propugna, ade-
mas, diversos cambios del c6digo penal para «ajus-
tarse a derechoy. Se reivindica concretamente lare-
mocion de los articulos 576, 577 y 578 del Codigo
Penal, y en concreto se argumenta para que la apo-
logia y justificacién del terrorismo searevocado ya
que es precisa «la eliminacién
de limites interpretativos difu-
sos en las garantias de protec-
cién que precisa el derecho fun-
damental ala libertad de expre-
siény. Es decir, en el documen-
to del sefior Fernandez se pro-
pone que la apologia y la justi-
ficacién del terrorismo dejen de
ser delito y todo ello en aras de
la paz y de la convivencia.
Ellehendakari Urkullu se fijo
en el inicio de lalegislatura el
triple objetivo de afianzar la paz,
resolver el paro y aportar un
nuevo status politico. El nuevo
status se halla hibernando enla
comision respectiva y el paro
siguie tan campante y rampan-
te, mientras que la paz es obje-
to de los experimentos y ente-
lequias del sefior Fernandez.
Nunca estuvo claro el porqué de que el lehendaka-
1i dejara en manos del exdirigente de Elkarri, Loka-
1ri y Baketik una cuestion tan sensible como el de
la paz y la convivencia. ;Serd porque el PNV carece
de una estrategia propia parala paz? ;O es porque,
tal vez, a la construccioén de la paz le conviene mas
la visién unilateral e interesada del nacionalismo?
Elhecho es que uno delos ejes politicos mas sensi-
bles de la actual legislatura esta dirigido por alguien
que pese a su evolucién politica todavia esrehén de
su pasado abertzale y radical. No se entiende de otro
modo la insistencia en poner bajo sospecha el Esta-
do de derecho, que ha supuesto el término delaac-
cién terrorista del nacionalismo vasco mas radical.
El documento que he mencionado contempla
20 medidas que tratan de aportar soluciones a la si-
tuacion actual de los presos de ETA. Algunas de las
medidas me parecen adecuadas y otras son aborda-
bles en un marco de leal cooperacion entre la poli-
ticay lajusticia. Otras, sin embargo, desbordan el
marco de cualquier Estado de derecho homologa-
ble, como una democracia. Solo me fijaré en la pre-
sunta remocion del articulo 578 del Cédigo Penal
que literalmente dice que «El enaltecimiento o la
justificacion por cualquier medio de expresion pu-
blica o difusion de los delitos comprendidos en los
articulos 571 a 577 de este co6digo o de quienes ha-

yan participado en su ejecucion, o la realizacion de
actos que entrafien descrédito, menosprecio o hu-
millacién de las victimas de los delitos terroristas
o de sus familiares se castigara con la pena de pri-
sion de uno a dos afiosy. Es decir, el articulo 578, es-
tablece como delito la apologia del terrorismo. Un
delito que el sefior Fernandez no lo considera tal.
Segun €], se trataria de una mera cuestion de matiz
o punto de vista. Un problema de expresion, en
suma.

Al argiiir su demanda de despenalizar la apolo-
gia del terrorismo, Fernandez dice que se quiere
evitar su posible colusién con la libertad de expre-
sién. Es una pretension, cuando menos, arriesgada
y que no tiene parangén con los ordenamientos ju-
ridicos de nuestro entorno; en efecto, democracias
tan consolidadas como la alemana, la francesa, la
belgay laitaliana contemplan en sus ordenamien-
tosjuridicos el delito de la apo-
logia del terrorismo e incluso
Alemania lo ha constituciona-
lizado. En toda la comunidad
europea es un delito la exalta-
cién del nazismo o la apologia
del Hitler ;Por qué en Euskadi
habria de ser distinto y la apo-
logia del terrorismo totalitario
seria tan solo una cuestion de
libertad de expresion?

Pienso que, en consonancia
con la parcialidad y sensibilidad
abertzale, demostrada hastala
fecha por la secretaria dirigida
por el senior Fernandez, la abo-
licién de la apologia del terro-
rismo como delito obedeceala

intencién de dar carta de ciuda-
dania al relato nacionalista de
lo acontecido en los ultimos 40
afios. Seglin este relato el terro-
rismo de ETA no habria sido sino la respuesta legi-
tima a otra violencia ejercida desde el Estado. Por
la misma regla se daria legitimidad a la pluralidad
delosrelatos, en aras delalibertad de expresion, y
se terminaria por cerrar bajo siete llaves la respon-
sabilidad historica y politica de laizquierda abert-
zale, quien por cierto se dispone a ejercer una nue-
va triquifiuela nominalista, en la cuestién del sue-
1o ético, tal como el sefior Arraiz ha anunciado, al
decir que estan dispuestos a admitir alguna termi-
nologia no usual en ellos.

Da qué pensar el hecho de que el lehendakari
Urkulluy, cuya ejecutoria democratica esta fuera de
toda duda, delegue una cuestioén tan vital para la
construccion de nuestro futuro como ciudadanos
vascos en alguien que juega con semejante versa-
tilidad con las palabras y con los hechos, que han
jalonado la terrible historia que hemos vivido. Los
artifices de la paz en quienes ha delegado semejan-
te responsabilidad, adolecen de una parcialidad que
no garantiza la veracidad de los hechos ni augura la
reparacion del dafio causado. Si alas victimas de
ETA se les retira el paraguas del Cédigo Penal, se-
1an otra vez pasto dela injusticia més cruel y la so-
ciedad vasca caerd un poco mas bajo, todavia, en su
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