La hoja en blanco
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La ponencia propuesta por el PNV debiera pensar
como se debe recoger la memoria de las victimas de
ETA en la refundacion de la comunidad politica vasca

1PNV ha planteado a los demas partidos

politicos vascos su idea de formar una po-

nencia parlamentaria para debatir el nue-

vo estatus de Euskadi en su relacion con

el Estado. Los medios de comunicacién resaltaron
que la primera ronda de contactos se saldé con éxi-
to, aunque el PP vasco manifestara algunas dudas
sobre su participacion. Parece que el éxito del PNV
en esa primera ronda se baso en su disposicion a ir
ala comision parlamentaria con una hoja en blan-
co, es decir, sin prejuzgar nada, para no levantar
sospechas ya desde el inicio. Y asi lo hizo el jueves
al presentar su propuesta en el Parlamento vasco.
Como estamos acostumbrados a que en la poli-
tica vasca lo que se dice signifique lo uno y su con-
trario, y ademas no pocas veces fuera de la inten-
cion de quien lo diga, siempre es bueno analizar las
palabras para intentar averiguar lo que puedan sig-
nificar. Es cierto que los términos ‘hoja en blanco’
significan normalmente la voluntad de no condi-
cionar el resultado ya desde el inicio y la voluntad
derespetar lo que los demas
participes en el didlogo pue-
dan aportar. Pero la pregun-
ta esladesi,alahoradere-
flexionar y abordar una nue-
varelacion de Euskadi con el
Estado, se puede partir de una
hoja en blanco. Porque lo cier-
to es que no partimos de cero,
sino que partimos de unarea-
lidad autonémica nada des-
defiable, partimos de la pri-
mera situacion en la que, de-
jando de lado el corto perio-
do de la Guerra Civilen la que
existio Euskadi como comu-
nidad auténoma, Euskadi es

articulo 166 de esta, con su remision al articulo 87.
Y seria mejor decir sin ambages si se pretende ex-
tender lo que se entiende por el sistema de Con-
cierto Econémico al ambito de las relaciones poli-
ticas y juridicas con el Estado, es decir acceder a
una especie de pacto confederal, maxime silalec-
tura que se hace de la disposicion adicional prime-
ra dela Constitucion es unalectura de foralizacion
atemporal y extralimitada de la Constitucion en
lugar de ser una lectura constitucional de los dere-
chos histdricos, tnica interpretacién constitucio-
nal posible. Pero un pacto confederal no es posible
sin romper la Constitucion.

Pero ademas de la necesidad de claridad en to-
das estas cuestiones, claridad que va mas alld y exi-
ge mas concreciones que la simple proclamacion
deir con una hoja en blanco, que nunca es verdad,
existen otros puntos de partida a tener en cuenta
en esa comision. Si de renovar, reformar, repensar
el Estatuto de Gernika y larelacion con Espaiia se
trata, y si el momento en que se va a proceder a ello
esel momento en elque ETA
no ha tenido mas remedio
que renunciar a la violencia
terrorista gracias a la accién
del Estado, el punto de par-
tida de esareflexion debiera
ser la memoria debida alas
victimas de esa violencia te-
rrorista, victimas debidas al
rechazo violento de ETA del
Estatuto de Gernika, violen-
cia terrorista debida a la ne-
gacién del pluralismo estruc-
tural de la sociedad vasca, a
la propia y estructural pluri-
nacionalidad de Euskadj, vio-
lencia terrorista debida ala

un sujeto politico comin a
los vascos. La primera vez en
la historia. Un punto de par-
tida mas que respetable, muy
importante y que nadie de-
biera estar interesado en poner en cuestion.

No pocos nacionalistas tienen la tentacion de
declarar la situacién actual estatutaria como ya con-
seguida, inamovible, y pretenden que esta situa-
cién constituya un nuevo punto cero de partida
para plantear cotas mas altas de autogobierno, para
asi, peldafio a peldafio, llegar hasta la autonomia
total y absoluta que seria la independencia: dando
un largo rodeo, pero parallegar ala cima, como gus-
taba decir a Arzalluz. Algo de eso trasluce la nega-
cion del nacionalismo tradicional a legitimar la si-
tuacion estatutaria actual, y no por problemas de
incumplimiento como se suele alegar, sino, como
lo decia recientemente Emilio Olabarria con mo-
tivo de la fiesta de la Constitucion en estas pagi-
nas, porque los padres constituyentes desaprove-
charon la ocasién para aceptar de verdad la pluri-
nacionalidad de Espaiia, y con ello el hecho de que
Euskadi es una nacién.

Pero lo cierto es que es imposible partir de cero,
partir de una hoja en blanco para constituir una co-
mision que reflexione sobre un nuevo estatus de
relacién entre Euskadi y Espaia. Seria mucho me-
jor que se dijera sin ambages si lo que se quiere es
reformar el Estatuto ateniéndose al articulo 46 del
mismo, o silo que se quiere es proponer al Congre-
so una reforma de la Constitucion ateniéndose al

necesidad de eliminar todo
lo que pudiera ser considera-
do por ETA como obstaculo
para la imposicién de su vi-
sion nacionalista radical del
pueblo vasco, de un pueblo vasco basado en la co-
munidad de identidad y no en la comunidad de de-
rechos de ciudadania.

Siaalgo debiera dedicarse esa ponencia del Par-
lamento vasco debiera ser a pensar y reflexionar
como se debe recoger la memoria de las victimas
de ETA en la refundacién de la comunidad politi-
cavasca. Aparte de institutos de lamemoria, apar-
te de museos de la memoria, el verdadero lugar de
la memoria colectiva es el documento que consti-
tuye la comunidad en la que se ha producido una
historia de terror como comunidad politica. Afir-
mar que Euskadi como comunidad politica s6lo se
puede basar en los derechos de ciudadania, en las
libertades fundamentales, a las que pertenece la
libertad de identidad, afirmar que Euskadi para ser
politicamente debe serlo como superacion de una
historia de terror en la que se ha negado al distin-
to, al ciudadano, al Estatuto como compromiso y
pacto interno, a la libertad de identidad, es decir:
un nuevo Estatuto sustentado en la memoria de
los asesinados en quienes ETA grabd a sangre y fue-
golaimposibilidad de su proyecto politico.

Solo sisomos capaces de dar este paso tendre-
mos derecho a exigir a las victimas que den el paso
al duelo privado DOLOtIa esi
tan.
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